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从全球化到板块化：俄乌冲突与全球经济的秩序重构
李永鑫

韩国全南国立大学，光州 59629

摘要：2022 年爆发的俄乌冲突是冷战后地缘政治矛盾的一次总爆发，成为加速推动全球经济发展范式从“全球化”向“板块化”
演进的关键分水岭。本文认为，此次冲突并非全球经济秩序裂变的根源，而是其催化剂，通过能源危机、粮食安全、供应链断裂
与金融制裁等多重渠道，急剧放大了国家间信任赤字，迫使各国将“安全”与“韧性”置于传统“效率”原则之上。本文系统分
析了冲突如何通过制裁与反制措施，重塑全球能源格局与供应链网络，并深入探讨了以美元为核心的金融基础设施“武器化”对
全球货币体系的深远影响。俄乌冲突正驱动世界经济秩序进入一个以地缘政治阵营为界、价值观与安全考量优先的“板块化”新
阶段。这一结构性转变意味着更高的经济运行成本与更大的不确定性，对各国的政策制定与企业的全球战略提出了前所未有的挑战。
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一、俄乌冲突的历史背景和根源

俄罗斯和乌克兰的冲突并不是偶然，存在长期
的历史问题和地缘政治问题，复杂性非常强。从两
国的发展历史来看俄罗斯与乌克兰两个国家都属于
斯拉夫民族，公元 9 世纪以基辅罗斯为文明的发展
起点，在早期发展上属于同根同源。但 13 世纪的
时候蒙古帝国入侵，现在乌克兰的地区被纳入了立
陶宛－波兰联邦的版图，历经长达数百年的历史分
流就导致两国的民族认同感、语言文化上逐渐形成
差异。在苏联时期乌克兰作为加盟国得到了一定的
发展，1954 年赫鲁晓夫将克里米亚划归乌克兰，这
些问题共同给现在的俄乌冲突埋下隐患 [1]。

同时地缘政治也是冲突爆发的核心驱动力，冷
战后北约违背了冷战末期对苏联的“不东扩”承诺，
先后经历五轮东扩，将原有的华约成员国以及部分
独联体国家纳入版图，直接压缩俄罗斯的西部战略
安全空间。2008 年北约加勒斯特峰会中明确将乌克
兰、格鲁吉亚纳入“未来成员国”计划，使得俄罗

斯西南部边境直接暴露于北约的军事力量前，失去
了最后的战略缓冲带。俄罗斯东部地区以俄罗斯族
为主，俄语应用广泛，更倾向于与俄罗斯保持密切
联系，而西部则以乌克兰族为主的地方。再结合“安
全困境的双向螺旋”理论框架来看，北约东扩引发
俄罗斯的安全焦虑，促使俄方采取强硬的反制措施，
而俄方的反制措施又加剧了北约的危机感，推动进
一步强化对乌克兰的支持，形成了 “扩军 - 反制” 
的死循环，最终使得冲突风险不断地累积直至爆发。[2]

二、俄乌冲突的地缘政治影响

俄罗斯与乌克兰的军事冲突对欧洲地缘政治格
局产生了颠覆性的影响，直接改变了欧洲的安全秩
序与经济版图。并且在安全领域欧洲安全框架也彻
底崩塌，欧洲对俄罗斯的定位也从“战略伙伴”变
成了“最大的安全威胁”。为了摆脱对俄罗斯的能
源依赖性，欧盟推出了 REPower EU 计划通过多元
化能源供应，加速可再生能源发展等措施来削减对
俄罗斯的能源进口。[3] 在 2021 年欧盟的 40% 天然气，
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27% 的石油依赖于俄罗斯进口，到 2024 年这个比
例降至 9% 和 8%。但能源结构的快速调整也带来巨
大的经济阵痛，2022 年欧洲的天然气价格飙升到战
争开始前的 10 倍以上，导致德国，法国等能源密
集型产业的生产成本激增，部分企业被迫关闭欧洲
的工厂，将产能转移到美国和中国等制造业发达国
家，对欧洲的工业产生了冲击。为了应对能源危机，
欧洲加速了新能源转型，2023 年可再生的能源装机
量增加了 14.8%，风电，光伏发电量占比也超过了
传统化石能源，同时扩建 LNG 接收站，但因为建
设周期过长等问题，短期内效益不明显，欧洲的能
源问题仍然有较大的不确定性。[3]

对俄罗斯而言，冲突使其遭受了美国和西方的
全面围堵制裁，彻底重塑了地缘格局，在此之前因
为对欧盟的能源出口依赖和战略重心倾向于西方，
远东开发进展较为缓慢，俄乌冲突则是把地缘格局
变化的压力转化为了战略转向的直接动力。在地缘
安全上因为西方的围堵导致俄罗斯西部战略空间急
剧收缩。北约吸纳芬兰、瑞典后，成员国增加为
32 国，俄罗斯与北约陆地边界延长了上千公里，
波罗的海地缘环境急剧恶化。同时美国与西方的全
面制裁切断了俄罗斯与西方的联系，俄罗斯的天然
气对欧洲出口骤降，侧重西方战略崩溃，倒逼俄罗
斯把东部视作新的安全屏障。

三、美国政策及实际行动方面

（一）军事援助及战略方面
在军事援助和战略方面，美国对于乌克兰的军

事援助呈现出一种体系化、精准化的特征，背后有
着多重的战略考量。在冲突初期，美国为了避免直
接与俄罗斯发生冲突，主动向乌克兰提供了军事装
备上的援助。根据美国国防部的数据，2022 财年和
2023 财年对乌克兰的援助资金高达 487 亿美元，其
中有 259.3 亿美元用于补充总统授权令运往乌克兰的
武器装备，180 亿美元用于国防部的乌克兰安全援助
计划。另外有 47.3 亿美元通过“对外军事融资项目”
提供给乌克兰以及受到乌克兰局势影响的国家。此
外在 2022 财年和 2023 财年的常规拨款中，每年还为
乌克兰安全援助计划提供了 3 亿美元的额外资金，
2024 财年的持续拨款中同样包括了这笔资金。[4]

美国的战略意图十分明确。一是通过代理人战
争消耗俄罗斯的军事实力，虽然宣称是为了削弱长
期战略竞争力，但实际交付给乌克兰的重武器占比
仅 2%，承诺援助的实际支付比例也只有 48%，这种
情况迫使俄罗斯不断消耗装备库存和军工产能，其
长期竞争力逐渐被削弱。二是借助援助强化欧洲对
美国的依赖，从而巩固地缘控制。尽管声称要凝聚
北约，但美国承诺援助金额只占 GDP 的 0.37%，远
低于爱沙尼亚的 1.07% 和拉脱维亚的 0.98%，在冲突
持续的情况下，欧洲在能源和安全领域对美国的依
赖性飙升，德国、法国等不得不被动配合美国对俄
罗斯的政策。三是通过冲突长期牵制俄罗斯的全球
战略布局。美国将援助的 768 亿美元中的 61% 投入
到军事领域，仅 5% 用于人道救助，迫使俄罗斯将资
源集中于俄乌战场，无法将更多资源投入到亚太和
中东地区，为美国的印太战略腾出空间。这一系列

措施实现了“战略利益”与“经济利益”的双重目标。[5]

（二）经济金融方面
美国联合盟友发动了对俄罗斯史上最严厉的全

方位制裁，涵盖了能源、贸易、金融、科技等多个领域，
试图通过经济领域的制裁扰乱俄罗斯金融与经济体
系的正常运行，迫使俄罗斯让步。金融领域是这次
制裁的核心，2022 年 2 月 28 日，美国率先对俄罗斯
的中央银行（CBR）、财政部、国家主权基金（NWF）
实施了“非 SDN 菜单式制裁（NS-MBS）”，冻
结了俄主权机构持有的美元资产以及黄金储备。截
至 2024 年 3 月，欧盟除了冻结俄央行在欧储备资产
外，还对超过 110 个俄罗斯实体和超过 1300 个俄罗
斯公民在欧盟境内约215亿欧元的资产进行了冻结。
2022 年俄乌冲突前，俄罗斯国际储备资产总额约为
6300 亿美元，其中超过 3000 亿美元的投资是以西方
国家货币计价的金融资产。西方最终冻结的俄罗斯
储备资产占总储备规模的一半左右，严重削弱了俄
罗斯动用外汇储备维护金融市场稳定的能力。

同时，2022 年 3 月 12 日，美国及其盟友将俄
罗斯外贸银行、俄罗斯银行、诺威克姆银行等 7 家
大型银行排除在环球银行电信协会（SWIFT）之外。
后续多轮制裁进一步覆盖了更多俄罗斯金融机构。
美国还将俄罗斯联邦银行等 10 家大型商业银行纳
入“代理或通汇账户清单（CAPTA 清单）”，禁
止美国金融机构为其提供代理行和通汇账户服务，
直接切断了这些银行的美元结算渠道。

制裁还触发了资本外流、卢布贬值的逆向反馈。
2022 年 2 月 24 日至 3 月 10 日，美元兑换卢布汇
率由 81.41 卢布 / 美元贬值约 70%，至 138.72 卢布
/ 美元。2022 年第一季度末，俄罗斯对外负债相较
于 2021 年底大幅下降至 1786 亿美元（占 2021 全
年 GDP 的 10%），其中外国直接投资、组合投资
分别下降了 888 亿美元和 850 亿美元，大量外资快
速撤离俄罗斯市场。[6]

四、地缘经济断裂与世界经济体系的长期风险

（一）美国方面对贸易格局的影响
美国对俄乌冲突的政策以“全面制裁+阵营捆绑”

为核心，整个制裁范围也从国家能源、金融领域逐渐
向科技、民生领域延伸。同时，美国不仅禁止向俄罗
斯出口半导体、航空航天等高端制造业产品，还一直
在推动欧盟实施“全面技术禁运清单”，导致汽车、
机械设备等品类对俄出口几乎停滞。这一制裁体系直
接引发了全球贸易格局的阵营分化。一方面，美国通
过《通胀削减法案》《芯片与科学法案》等政策，构
建以自身为核心的“排他封闭性贸易圈”，将俄罗斯
排除在全球价值链的关键环节之外。[7] 结合联合国贸
发会议（UNCTAD）《2024 年贸易和发展报告》对
贸易限制措施的监测分析，受制裁影响，俄罗斯与西
方贸易额相较于 2021 年下降 62%，其中欧盟对俄罗
斯出口降幅达到 78%，能源领域尤为明显。欧盟对俄
天然气进口占比从2021年的40%骤降至2024年的9%，
石油进口占比从 27% 降至 8%。另一方面，美国在亚
太地区加速推进“印太经济框架”（IPEF），以供应
链友岸外包为纽带，将日本、韩国和东南亚国家拉入
对华贸易竞争体系。2023 年 IPEF 成员国之间中间品
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贸易占比提升至 58%，相较于冲突前增长了 12%。这
种保护措施与阵营化的影响相互叠加，进一步加剧了
全球化碎片化风险。[8]

（二）全球金融体系影响
1. 美元武器化造成的金融信任危机
美国对俄罗斯实施的金融制裁政策将美元霸权

武器化，引发了全球储备货币体系的信任危机和重
构浪潮。2022 年至 2024 年，美国对俄罗斯实施金
融制裁，导致俄罗斯跨境支付渠道受阻，且利用美
元作为核心储备货币地位产生的溢出效应，加剧了
全球资本流动的波动和货币汇率分化。图表 2 中的
数据显示，此类制裁引发的金融市场不确定性，导
致 2024 年的全球净资本流向发展中国家的这个复
苏过程很脆弱，在第一季度反弹后，增长势头在第
二季度快速消退多国被迫重新评估外汇储备结构，
从而应对潜在的流动性风险。

同时美国将美元结算体系和外汇储备冻结这一
措施当作了制裁工具，直接打破了战后金融体系强调
的“中立性”共识，引发了全球范围内对于美元依赖
这一问题系统性的思考。西方对俄罗斯的制裁中，冻
结了俄央行在内多家金融机构的 3000 亿美元外汇储
备，并将多家俄罗斯银行怕排除出 SWIFT 系统的这
一措施，直接验证了 BIS 研究指出的“关键货币发行
国将货币权力政治化，会导致全球金融体系的信任危
机”。这种信任危机带来了双重冲击，让新兴市场的
资本流动更脆弱，美元汇率波动的传导效应被放大，
能源价格冲击与美元的升值形成了罕见的正向联动
[9]，这就导致非美元国家进口成本激增，并进一步恶
化了外部收支平衡，在历史上这一联动通常为反向关
系，直接性凸显了当前金融体系的扭曲。

2. 能源结算变革与货币多元化
美元结算体系一直在强逼全球能源贸易的结算

方式发生变革，并起到了推动货币多元化的作用。
俄罗斯为了突破制裁和封锁，明确要求非友好国家
在能源贸易中采用卢布货币结算，截止至 2024 年，
在天然气和石油出口中卢比的结算占比均呈现显著
增长的状态 [10]。同时，新兴市场国家都开始纷纷探
索多元化结算路径，印度与俄罗斯达成卢比 - 卢比
双边结算机制，中国与沙特、巴西等国家也扩大人
民币在石油和矿石贸易中的结算规模。全球能源贸
易中人民币结算占比相较于冲突前明显增长。但目
前货币多元化仍然面临基础建设不完善，汇率波动
大等风险，短期内很难完全脱离美元体系。

（三）全球供应链重构
在目前的全球产业链供应领域中，美国一直在

推行“技术封锁 + 盟友绑定”为核心的阵营化策略，
这种情况就会导致全球的产业链呈现出安全性高于
运作效率的扭曲模式。一方面，美国及其盟友达成
了对华半导体技术出口的统一限制，这一点从供应
链的成本来看，这个措施显著提高了整个全球半导
体产业链的重构成本和重构难度 [11]。同时美国还要
求盟友对俄罗斯进行关键物资的禁运制裁，禁运涵
盖了重要航空航天设备和电子产品的核心原料，这
一举动直接导致全球的钛金属价格上涨，氖气价格
上涨，波音空客等相关企业因为原材料短缺从而被
迫调整生产计划 [12]。此外这种去俄罗斯化和对华
脱钩的双重政策还大幅度降低了全球产业链的冗余

度，直接导致全球制造业库存周转率下降，供应链
的响应速度和运作效率都明显下降。

五、总结

由此前数据可以看出，俄罗斯与乌克兰的冲突并
非孤立事件，而是以地缘重构为起点，以中美差异化
政策互动为核心，全球经济多维变革为结果的闭环。
同时也是一个被两国战略所利用和塑造的杠杆。

冲突首先打破了冷战后形成的安全局势与能源
局势，一系列变化直接决定了中美不同的战略思路，
美国给予乌方援助和制裁法案推动“阵营捆绑 + 技
术脱钩”一边消耗俄方一边巩固欧洲对美依赖；中国
则是基于和平共处五项原则与俄方进行双边贸易构建
能源贸易屏障，以三大倡议取得发展中国家共识。同
时美国及其盟友冻结俄罗斯外汇储备，将俄罗斯银行
金融机构排除出 SWIFT，致使俄罗斯与西方贸易降
低 62%，美西方的行为直接导致供应链以安全优先的
扭曲模式。俄罗斯与乌克兰的多重维度因素互相耦合
演化最终重塑了中美“阵营化竞争与多元化对冲”的
战略博弈模式，并且推动全球经济从“单一全球化秩
序”向“板块化多元范式”转型，未来全球治理核心
在于超越零和博弈，美国需要正视美元霸权的滥用导
致的长期信用损耗和产业链效率牺牲，中国则需要持
续强化多元合作的制度性话语权，而发展中国家的战
略选择决定全球秩序是否能够走向包容共赢，以“共
商共建共享”代替“阵营对抗”才能将冲突危机转化
为全球经济体系升级的契机。
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